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Hodnotici krit6ria zdvEretn'ich praci
Ziiv6redn6 prdce jsou hodnoceny slovn6, podtem bod0 a navrZenrim klasifikadnim stupn6m. Oba hodnotitel6
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soudiisti je bodov6 hodnoceni jednotliv'ich aspekt0 pr6ce (v
dan6m bodov6m rozp6ti a struktufe), nSvrh klasifikadniho stupn6 a jeho slovni zdrjvodn6ni. Soudilsti posudku
brivaji tak6 doporuden6 ot6zky k obhajob6.
Bodovd rozp6ti pro jednotliv6 klasifikadni stupn6 je pouze doporuden6, hodnotitel se od n6j m0ie v
od0vodndnfch piipadech odklonit (vysokri odbornri di spoledenskf piinos priice mriZe pievSiit drobn6
nedostatky, anebo naopak z6sadni pochybeni v klidov6m aspektu m0Ze bft natolik z6vaLn6, ie prdce neni
doporudena k obhajob6 i pies jin6 nesporn6 kvality).
Klasifikace navriend v posudcich neni pro zkuiebni komisi Stdtnich z6vdrednrich zkouiek zdvaznd, ta k
posudk0m sice piihliii, ale rozhoduje se na z6kladd pr0b6hu obhajoby a vlastnfho uvdieni. I v piipad6 jednoho




Hodnoceni jednotlivrfch aspektri teoretick6 a v'fzkumn6 prSce
Hodnocen5 poloika Urovefi a charakteristika poloiky a odpovidajici
potet piidElen'ich bodti
Potet bodfi
Abstrakt , . Nedostatetn6 drovei * abstrakt postrddd jasn6 sddleni. Obsahuje abstrakt v5echny : (0 bodn)
klidov6 d5sti (rnichodiska, cile, . Dobr6 f rovei - abstrakt je neripln'i nebo v n6m chybi
vrizkumn6 otdzky ii hypot6zy, jedna ii vice klidovfch d5stl nebo neni konzistentni s
pouiit6 metody, hlavni cilem, strukturou prdce di diskutovanrimi poznatky (1-2 r
Wsledky a jejich implikace)? body) i 3
. Korespondujeabstrakts I . Velmidobrdfrovei-abstraktobsahujev5echny
obsahem pr6ce? i poloiky, ale:jeho vypovidaci hodnota je slab6, je piiliS
. M6 abstrakt piim6ien'i dlouhri, je matouci (3-a body)
rozsah? . Vribornd frovei - kvalitnd zpracovanli strudnrf'souhrn
PiedloZend diplomovd pr6ce md rozsah abstraktu piimdienf. Viechny klidov6 iiisti viak neobsahuje. Chybi
zejm6na {sledek zji5tdn'i diplomantkou.
Nedostateind drovei -od0vodnEni nebo reierSe
chybi vfznam/pilnos prdce je pochybnli, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
piedeSlrich vfzkumri a/nebo nekriticky piejat, reference I
na pr6ci jinrich autor0 je nepiim6ienii (0-4 body)
Dobr6 frovefi - pro zpracovdni diskutovan6ho tdmatu
byla vybrdna adekviitni odbornd literatura. V prdci je
referovSno k odpovidajici empirickd nebo teoretick6 b6zi. 
I
Byla provedena re5erie piedeSlrich v'izkum0 (ale jenom
nebo v pieviiZn6 miie ieskfch), na n6i je v pr6ci sprdvnd
referovdno (5-10 bod0)
Velmi dobr6 f rovefi - byla zvolena a je podrobnd
diskutovdna adekv;ltni odbornii literatura k t6matu. Popis
zdkladnich pramen0 nebo teoretick6ho rdmce je na 
l
standardni dobr6 rlrovni a zohledf,uje i prdce zahranidnich :
autor0 (11-15 bod0) 
,
Vriborni drovei -vliznam a prakticke implikace priice 
.
jsou dobie definovdny. Teoretick'i nebo empirick'i ziiklad 
I
je dobie popsdn vietnd prdce zahranidnich autor0 a v 
.
prdci diskutovdn. Je piedloien odpovidajici a kritickf
pieh|eddosavadnichvfzkum0,kte4?odpovidajicim
zp0sobem interpretuje soudasn6 poznatky a kontroverze ,
v oboru. Argumentace pouiitd v pr6ci mriie brlt inovativni
a pro obor piinosnii (15-20 bod0) i
OdtvodnEni a reierSe odborn6 literatury (slovni hodnoceni)
Diplomantka derpala z bdZnd dostupnrich literiirnich a internetouich pramen0, byla zvolena adekviitni
odbornd literatura k t6matu.
OdrivodnEni a re5erSe odborn6
literatury
. Je zd0vodndni prdce logick6?
. Byla zvolena adekvdtni
literatura a je jeji z6b6r
vzhledem k t6matu
dostatedn\i/d plnv?
r Je zvolend literatura aktuSlni?
. Je pouZitd literatura iddnd
citovdna?
. Je pouZit6 argumentace





Pouiit6 metody a logika strulrtury
pnice
. Jsou jasnd stanoveny a
zdrivodn6ny cile prdce,
vfzkumn6 ot6zky ii hypot6ry?
" JezdivodnEna volba
pouAtycn metod (rozsah a
metoda Wb6ru vzorku,
tnorba, zpracovdnf a analfza
NedostateinS rirovei - rni razn6 probldmy ve Wbdru
nebo popisu jedn6 nebo vice tdsti prdce, zvolen6 metody
neodpovidajiciltm, otdzkdm di hypot6zdm (0a body)
Ilobrd frovei -zdkladniiiisti pr6cejsou popsSny na
dostateind 0rovni a umoiiuji porozum6t pouiidm
metod6m a postuprim (5-10 bodi)
Velmi dobrd 0rovei -Gechny pouZitd klitov6 metody
a postupy jsou podrobnE pop#ny a odpovidaji soutasnd
vEdeck€ praxi (11-15 bodtl)
Vfbornii drovei -vSechny pouiitd kliiove metody a
20
dat)?postupyjsoupodrobnEpops;inyasp|frujindrokyna
r Jsou vsechny pouZit6 metody vddeckou prdci, mohou blt inovativnia pro obor piinosn6 ;




' Byfa v6nov6na pozornost ) :
reliabilit6 a validit6 dat?
i
Pouiit6 metody a logika struktury priice (slovni hodnoceni)
DiplomovS pr5ce m6 logickou strukturu, diplomantka si stanovila dva cile pr5ce. Pii zpracovdni t6to diplomov6
pr:ice byla pouiita oietiovatelsk6 kazuistika jako metoda kvalitativniho Setieni.
Nedostatein6 drovei -vrirazn6 probl€my s prezentaci
nebo s interpretaci vfsledk0 (0-8 bod0) l
Dobri frovei - prezentovand uisledkyjsou vnitind 
i
konzistentni. NEkterd interpretace vfsledk0 jsou 
.
piimEien6. Prdce zmifiuje n6kte16 z jejich hlavnich
slablich a silnlich strdnek (9-15 bodri)
Velmidobrii(rovei-v'y7sledkyjsousrozumite|nd
prezentovdny a jevi se jako spr5vn6. Interpretace 
,
vfsledk0 jsou piimdien6. Slab6 a siln6 str6nky pr6ce jsou 
.
diskutovilny vietn6 implikaci pro interpretace poznatk0. 
i
Prdce demonstruje porozumdni implikacim diskutovan'ich :
poznatk0 pro dalSivlizkum nebo opatieni (17-23 bod0)
Vfborniifrovei-vfs|edkyprezentov5nysrozumite|n6
ajevisejakospriivn6.Spr6vndinterpretacev'is|edk0je
provedena s kritickfm zohledn€nim moinlich
alternativnichvysv6t|eni.JsoudiskutoVdnys|ab6isi|n6
strdnky prdce vdetnd implikaci pro interpretace poznatk0.
Vfsledky jsou diskutovdny v kontextu dal5ich vlizkum0 a 
l
zd0razfiuji piinos k rozvoji vddomosti (nebo vfvoji novlich :
technikapostup0).Jsouuiin6najasndaodpovidajici
doporuieni pro dalSivlizkum nebo opatieni (24-30
zpiacoJini i#;iu a interpretai" ;o*vliXlrnitkt (stovni hodnoceni) :
Ziskan6 poznatky diplomantka prezentuje srozumiteln6, vteoretick6 ddsti popisuje velmi podrobn6 zdvaln|
onemocn6ni a jeho l6dbu. V empirick6 d6stijsou zpracov6ny tii kazuistiky s doporudenim pro praxi.
Na zdklad6 ziskanV tk0 zoracovat edukaini materi6l ientv naoiiklad na hveienu dutinv ilstni.
Zpracovini t6matu a interpretace
ziskan'ich poznatkfi
. Jsou ziivdry prezentovdny
srozumitelnd?
r Jsou prezentov5ny v5echny
relevantni poznatky?
. Byly vzaty v potaz siln6 i slab6
striinky prdce?
' Jsou ziivdry korektni?
' Byly vzaty v rivahu alternativni
vysv6tleni?
I Jsou zdv6ry diskutov5ny
v kontextu soudob6ho
uizkumu?
. Jsou udin6na doporudeni pro
dalSi v'izkum nebo opatienf?
Etick6 aspekty prdce
. Byly vzaty v rjvahu etick6
otSzky?
. Nedo5lo k ohroieniz6jmri
ildastniki uizkumu?
r Jsou diskutoviiny etickd
konfl ikty rnizkumn6 dinnosti?
eicft6 aspekty pr5ce {slovni hodnoceni)
Souhlas s Setienim je v piiloze
Ofrornf a spoleEenskt pffnos a
cebui trlrorei pfiice
r Pojalnivf pr6ce
Nedostatein6 froveh -etick6 otdzky jsou opominuty,
etickii pravidla vrlzkumu a ochrana osobnich 0daj0 nejsou
respektovdna nebo jsou nedostateinE oietiena (0-2
body)
Dobrd tirovei - prdce diskutuje etick5 pravidla a
o5etiuje zdjmy [iastniki vfzkumu, nicm6n6 z etickdho
hlediska vykazuje nedostatky, kte16 ale nejsou zdsadniho
charakteru (3-5 bodi)
Velmi dobrii frovei - prdce diskutuje etickii pravidla a
oSetiuje z6jmy riiastnikri rnizkumu (6-8 bodfi)
Vfbornd f rovei - etickd pravidla v'izkumu a ochrana
osobnich idaj0 jsou dostatednd oSetieny. Jsou
diskutov6ny vSechny etickd konflikty vfzkumn€ iinnosti.
Autor bere v potaz spoleiensko-kutturni dopad pnice ($
10 bod0)
dce. Pacienti s rozhovorem souhlasili.
8
. Nedostateind frovei - prdce se nezabfvi spohiensky
aktu5lnim nebo praktichim probl€mem nebo neni na
odpovidajici 0rovni zpracovdna a vnitin€ uspoi6dina,
napi. chybi ndkter6 z jejich klitovfch diisti neodpovr-G
15
aktudlni/praktick'f probl6m?
. Je pr6ce piinosnS z hlediska
oboru?
. obsahuje prdce vSechny
klidov6 ddsti?
r Md prdce dostateinf di
piimdienV rozsah?
. Je prdce logicky uspoiddSna?
. Je prdce z form6lniho hlediska
bez chyb?




DobrS riroveh - pr6ce pojedndvii alespofi ddstedn6
aktudlni nebo praktickV probl6m v kontextu oboru. Textje :
zh|ediskaobsahov6hoiformd|nihobezziisadnich




Velmi dobrd f rovei - prdce pojedniivii aktu6lnia
praktickf probl6m v kontextu oboru. Je zpracovdna na 
:
velmi dobr6 rirovni, text je vhodnd ilen6n a jsou dodrieny
v5echny zdsady logick6 i formdlni strukturace textu (8-11 i
bod0) 
:
Vriborni f rovefi - priice je origindlnia piinosnd pro 
i
rozvoj oboru, zabfvii se rniznamnlim spoleiensk'im 
i
probldmem. Je napsiina na vysok6 akademick6 ilrovni 
.
(12-15 bod0)
ililil)t ; ;poieiensr,V pfi;;; ; ."ikil;,i;&;i piiie (slovni hodnoceni)
Z formdlniho i obsahov6ho hlediska odpovidd piedloienii diplomovd prdce sledovanfm cihim, kapitoly jsou
ledn6, vhodnd iazen6.
tl







Doporuiend klasifikace prdce podle bodov6ho ohodnoceni
Pr6ci klasifikuji stupn6m: velmi dobie - 84 bod0
Slovni zdfrvodn6n i navrhovan6ho klasifikainiho stu pnE:
Velmi dobie zpracovan6 teoretick6 dSst prdce, v empirick6 diisti jsou piehledn6 pops6ny tii kazuistiky. U
pacientri jsou stanoveny aktu6lni oSetiovatelsk6 diagn6zy. V diskusi diplomantka popisuje hlavni probl6my
pacientfi s tak zdvainou diagn6zou jakou resekce jazyka jistd je. Opakovand zd0razfiuje dtleZitost edukace
l6kaiem, sestrou nebo fyzioterapeutem. V doporudenich pro praxi proto postrddiim napi. edukadni materiSly
pro tyto pacienty.
Prdci doporuiuji k obhajobE.
Ot6zky a piipominky k obhaiob6 prdce:
1. Mohou pro komunikaci pacienti vyuiit ijin6 pomricky neZ tuiku a papir?
2. Jsou na vaiem pracoviSti edukadni materi5ly pro tento typ diagn6zy?
V Praze dne29.5.2o14 PhDr. Jana HockovS, PhD.
